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Suchman Tamás

Két kamara vagy amit akartok
„Platón: ... a világ legked­
vesebb emberei (?) szabá­
lyokat alkotnak... ezeket 
örökösen javítgatják abban 
reménykedve, hogy majd 
csak véget vernek valaho­
gyan a jogügyekben adódó 
gazságoknak... közben
nem is sejtik, hogy lénye­

gében csak hidrát metélnek.”
A rendszerváltás óta eltelt évtized legfőbb 

ellentmondása a politikai intézményrendsze­
rek tekintélyének romlásában fejeződik ki. 
Napjainkban különösen aktuális politikai 
skandalumok mentén érzékelheti a társada­
lom és a politikai közvélemény, hogy a jogál­
lamba vetett hit, a független bíróság, az 
ügyészség, a rendőrség, a parlament tekinté­
lye s a politikus szavahihetősége soha nem 
látott mélységekbe zuhant. Egy nemrégiben 
végzett közvélemény-kutatás tanúsága sze­
rint 100 emberből 96 nem hiszi el, hogy az 
országgyűlési képviselők vagyonbevallásá- 
ban valódi adatok szerepelnek.

A háromhetenkénti parlamenti ülésezés -  
amely egyoldalú jogértelmezés selejt terméke 
-  kiüresítette azon funkciókat, amelyek a sza­
badon választott parlamentet naggyá tették a 
90-es évek elején. A közvélemény azt tapasz­
talhatta, hogy ülésről ülésre durvul a hang­
nem, politikai üresjáratok teszik érdektelenné 
a vitákat, az aktuálist az akuttá válás semmit- 
mondása váltja fel.

Az elmúlt 10 évben évszázados alapvetések 
semmisülnek meg, így például nem működik 
a minimális lojalitás elve az ellenzék és a kor­
mánypártok között, alig találni példát nagy 
nemzeti kérdésekben való egyetértésre, s alig 
van érdeklődés az ország vagy a nemzet mini­
mális érdekei iránt.

1990-ben szinte valamennyi politikai párt 
elkötelezte magát, egyrészt az európai parla­
menti demokrácia utóbbi két évszázados ta­
pasztalatainak felhasználására, az azokban 
fellelhető értékek transzplantációjára ugyan­
úgy, mint a magyar demokratikus hagyomá­
nyok felelevenítésére. Mindebből nagyon ke­
vés valósult meg. Ehelyütt nem kívánok kitér­
ni arra, hogy a parlamenti demokráciába ve­
tett hit eliminálódása milyen veszélyeket hor­
doz magában, különösen az elfogadhatatlan 
jobboldali populizmus időnkénti megerősö­
dését illetően, csupán arra szorítkozom, hogy 
a várakozás demokratikus minimumának va­
ló megfeleléssel a politikai elit tartozik a ma­
gyar társadalomnak.

Nem a legjobb módszer az intézményrend­
szerek ellehetetlenülése kapcsán új intéz­
ményrendszerek kitalálása, de az európai és a 
magyar jogfejlődésnek van egy állomása, 
amelyhez való visszatérést most aktuálisnak 
tartom. Ez az állomás pedig a kétkamarás par­
lament újbóli bevezetésének felvetése. Gon­
dolkodásomat e tárgyban elsősorban Dezső 
Márta, Kulcsár Kálmán és Kilényi Géza el­
képzelései határozzák meg. Meggyőződésem,
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hogy a jelenlegi parlamenti pártok elegáns 
tartózkodása a kétkamarás parlament beveze­
tésétől csupán a politikai önzés és hatalomfél­
tés emberi tényezőiben nyugszik.

„Phaedrus: Az alkotmányos jogtól felvirult 
Athén,
de a szilaj szabadság zűrzavart hozott, 
s fegyelme régi, 
üdvös féke meglazult.”

N e m  h iszek a b b a n , hogy a kö vetkező  
v á la s z tá s o k ra  e lkészü l az ú j 

a lk o tm á n y  vag y  a k á rc s a k  je le n tő s  
m ó d o sítása . Szívesen v á lla lk o z o m  
v iszo n t a r r a ,  hogy a  jö v ő  tavassza l 

egy k é p ze le tb e li fe ls ő h á zb a n  
s z a k e m b e re k k e l és a z o k k a l,  a k ik  

b e k e rü lh e tn é n e k , v ita tk o z z a m  ezen  
jo g a lk o tá s  szükségességéről

A tekintélyvesztés nem az egyetlen jelen­
ség, s talán nem is a legorvosolandóbb a mai 
magyar politikai zűrzavarban. Sokkal fonto­
sabb, hogy a pártok lassan csak a globális 
társadalmi érdekeket képviselik, nem felis­
merve s nem értéknek tekintve az egyes ösz- 
szetevőket. A globális társadalom mögött 
meghúzódó alkotóelemek, mint az egyhá­
zak, nemzeti és etnikai kisebbségek, az ér­
dekképviseletek, az önkormányzatok, a tu­
dományos önkormányzatok, különféle szak­
mai szervezetek olyan alkupozícióra vannak 
kényszerítve, amelyek nemcsak méltányta­
lanok egy demokráciában, hanem a demok­
rácia működésének létalapját holnapra szét­
feszíthetik.

A rendszerváltás körüli jogelméleti és poli­
tikai viták kereszttüzében elveszett a kétka­
marás parlamentre vonatkozó alkotmány- 
módosítás kényszere. Ajogtudósok ennek több 
okát is feltárták. Ehelyütt néhányról szabad 
legyen szólni.

A baloldali és a liberális politikusok a régi, 
úgynevezett főrendi házak szellemének visz- 
szatérésétől tartottak. Mások a „klérus” befo­
lyásának növekedésétől (feléledésétől) óvtak. 
Voltak, akik a képviseleti demokrácia csorbu­
lásával ijesztgettek és megint mások csak szá­
moltak, hogy a bevezetés egyidejűleg az alsó­
házi képviselőhelyek számának csökkenésé­
vel is jár, s ekkor számukra nem marad elég 
hely a Tisztelt Házban.

A politikai pártok nemcsak egymást kíván­
ják kiszorítani a közéletből, hanem folyama­
tosan érzékelhető, hogy a helyzet fenntartásá­
val a társadalom maga is feleslegessé válik. 
Csak négyévente szólítják meg a ma mellő- 
zötteket.

Ezen írás közreadásával csupán arra gon­
doltam, hogy beszélni érdemes róla. Nem hi­
szek abban, hogy a következő választásokra 
elkészül az új alkotmány vagy akárcsak jelen­
tős módosítása. Szívesen vállalkozom viszont 
arra, hogy a jövő tavasszal egy képzeletbeli

felsőházban szakemberekkel és azokkal, 
akik bekerülhetnének, vitatkozzam ezen 
jogalkotás szükségességéről.

Azt gondolom, hogy bármelyik felsorolás 
kiegészíthető, ezért a teljesség igénye nélkül, 
csak az érdektípusok megjelenítésével az 
alábbi javaslatot teszem:

Lehetnének a felsőház (vagy más elneve­
zésű második kamara) tagjai a nemzetiségek, 
a vallásfelekezetek, a foglalkozások, illetve 
az azokat reprezentáló érdekszervezetek, a 
különféle munkaszervezeti típusok, a helyi és 
területi önkormányzatok, a testületi önkor­
mányzatok, egyes lakossági rétegek képvise­
lői (Kilényi).

Funkcióját illetően Dezső Márta meghatá­
rozása áll hozzám legközelebb: „A ma mű­
ködő második kamarák jellegzetes politikai 
szerepe nem az egyes kérdésekben való 
végső döntés, sokkal inkább a beleszólás, 
mérséklés, befolyásolás, tiltakozás és az 
ezek nyomán kialakuló kompromisszumok­
ban való részvétel... A törvényhozói hata­
lom ellensúlyozása nemcsak két ház egymás 
közötti viszonyában kap elsődleges tartal­
mat, hanem a parlamenten kívüli intézmé­
nyek egész sora hat ebbe az irányba: nép­
szavazás, népi kezdeményezés, az állammal 
alkupozícióba kerülő szervek, képviseleti 
szervek elterjedése, a végrehajtói hatalom 
korlátozó szerepe, valamint a bírói ellenőr­
zés, az Alkotmánybíróságnak a parlamenti 
tevékenységre is kiterjedő hatásköre.” (Per­
sze érdekes elemzés készülhetne arról is, ha 
ez utóbbiak működésének tapasztalatait ko­
molyan vizsgálnánk a mai Magyarorszá­
gon.)

Figyelemre méltó az indokokat illetően 
Kulcsár Kálmán megállapítása: „...miután az 
Országgyűlés aktusai fölött jelenleg csak jogi 
természetű kontroll működik, de kívánkozik a 
politikai kontroll, amely valamilyen formá­
ban megjeleníthetné a nem pártpolitikai met­
szetekben értékelt politikai viszonyokat, csak 
egy következtetés levonása lehetséges, azaz: a 
képviseleti demokrácia alapvető mechaniz­
musa a többpártrendszerű közvetítés a polgá­
rok és az állam között a mai Magyarországon 
még indokoltabban igényli a polgárok és a 
közösségek másfajta részvételének biztosítá­
sát politikai folyamatokban és döntésekben."

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a két­
kamarás parlament a jelenlegi képviselői lét­
számmal azonos mértékben valósítható meg 
és költségeiben sem jelent többet a mostani­
nál. A szocialista párt sem foglalkozik évek 
óta az alkotmánymódosítás ezen részével, a 
frakció jogi munkacsoportja jövő év február­
jában kiván erről szakmai vitát folytatni.

Aki néhány órát eltölt a mai magyar parla­
mentben, hallgatja a vitát s nézi a vitatkozók 
arcát, könnyen belátja, hogy a konszenzuá- 
lis európai demokráciáról szóló álma a kicsi­
nyesség ködében szertefoszlik.

Ne legyen igaza Phaedrusnak:
„Vajúdott rettentő nyögések közt a hegy, 

nagy volt a földön mindenütt az izgalom 
S egérkét szült. Terólad szól ez, kérkedő, 
ki szádat jártatod, de tettet nem mutatsz.”

Miért kedvelem Németh Miklóst?
A Népszava december I l - i  szá­
mában az ország „élő lelkiisme­
rete ”, Eörsi István szólalt meg -  
ki tudja, miért éppen most -  Né­
meth Miklós ellen. Voltaképpen 
egyet szoktam érteni Eörsi mon­
danivalójának lényegével, ha né­
ha érdesebb megfogalmazásai 
visszatetszést is szülnek bennem. 
Most azonban ezen felül valami 
aránytévesztés is történik cikké­
ben. Olyasmit kritizál legutóbbi 
cikkében érthető szubjektivitás­
sal, amiről maga is többször el­
gondolkodhatna, ha az önismeret 
valamilyen fokán, akár a legala­
csonyabb szintjén szeretné ré­
gebbi cselekedeteit, ötvenes 
évekbeli mondatait patikamér­
legre vagy akár egy durvább 
mérlegre -  mondjuk egy mázsára 
-  rátenni. Azt hiszem, volna mit 
megmérni, mint mindazoknak, 
akik azokban az években fiatalos 
forradalmi lelkesedéssel váltak 
közreműködővé. Csakhogy akkor 
biztosan nem lehetne felhőtlenül 
boldog és megelégedett önmagá­

val. Pedig elkövetett hibái elle­
nére későbbi évtizedekben tevé­
kenységéből sokat lehetne a javá­
ra írni és ez sokkal hitelesebbé 
tenné mostani bírálataiban.

Pszichológiailag persze lehetne 
magyarázni az „élő lelkiismeret’’ 
szerepét, de most nem Eörsi élet­
eseményeiről vagy akár politikai 
tévelygéseiről, mindent és min­
denkit -  barátot és ellenfelet -  os­
torozó magatartásáról van szó. 
(Bár már arról sem ártana egy­
szer szót ejteni azoknak akikEör- 
sivel együtt, vállvetve próbálták 
az ötvenes évek elején a rákosista 
kommunista gondolkodást az ér­
telmiségiek előtt szimpatikussá 
tenni. Legalább annyi mérget cse­
pegtettek ezzel a fejekbe tanult 
ember létükre, mint amilyen mér­
gező lehetett egy későbbi funkcio­
náriusnak meghasonlani. Hisz az 
értelmiségiek felelőssége értelem­
szerűen sokkal nagyobb az egy­
szerű munkásemberénél, hisz le­
gitimáltak egy brutális rendszert, 
szinte jóvátehetetlenül...)

Mindezt azonban nem vádként 
írom le, csupán azért, mert azt 
gondolom, hog}> hozzá tartozik az 
igazsághoz akkor is, ha a későb­
biekben -  1956-ban -  pálfordulás 
következett be jó  pár, ma is közvé­
leményt formáló értelmiséginél.

Most azonban Németh Miklós­
ról van szó, aki, akárhogy is szá­
molom, majdnem húsz évvel fia ­
talabb Eörsinél, így még véletle­
nül sem nyithatta volna rá a sze­
mét 56-ra. Az azt megelőző poli­
tikai tevékenységre meg végképp 
nem volt lehetősége, lévén, akkor 
még az általános iskola első osz­
tályaiban koptatta a padot.

Azért kedvelem Németh Mik­
lóst, mert volt bátorsága és ju - 
díciuma ahhoz, hogy szakértői 
kormánya élén gátat vessen Bős- 
Nagymarosnak Mert a mostaná­
ban vádként felhozott spontán 
privatizációval nemzeti burzsoá­
ziát teremtett. Mert a rendszer- 
váltás két évében a nyugodt, ki­
egyensúlyozott kormányzást biz­
tosította. Megteremtette a tárgya­

lások nyugodt légkörét. Horn 
Gyulával együtt megnyitotta a 
határokat a németek előtt, s ezzel 
egy új Európa megteremtésében 
felejthetetlen szerepet vállalt... 
Mert egyetlen éjszaka lefegyve­
rezte a munkásőrséget. Mert a 
munkahelyi pártszervezeteket be­
tiltotta. Mert tisztességben adta 
át a kormányt Antall Józsefnek, 
az első szabadon választott mi­
niszterelnöknek. Mert nem csak 
mint politikus, de mint egy külföl­
di bankár is helyt állt, bebizonyít­
va ezzel szakértelmét (bár mosta­
nában szimpla személyzetisnek 
mondják jóakarói.) Igaz az is, 
hogy mindezekben kényszerítő 
ereje volt az ellenzéknek, és a 
Szovjetunió gyengeségének. De 
aki felismerte, hogy cselekedni le­
het, az Németh Miklós volt. Való­
jában vele kezdődött a rendszer- 
váltás, akár tudomást veszünk er­
ről, akár nem. Erről mostanában 
sokan -  bizonyára párttársai is -  
g\’akran elfelejtkeznek

Véé r András

Családimázs
Mit is vegyek? Megvan a költségvetés, elvileg mindent látok 
előre két évre, eldönthetem, hogy mikor kezdek építkezésbe, 
autópálya-építésbe, hány kilométert is? Mennyit adok a peda­
gógusomnak -  az még nincs, mert csak óvónőm van az vi­
szont legfeljebb 20 százalékot kap.

Veszek egy autót. Arra is érvényes a vállalkozóknak járó beru­
házási kedvezmény, a legfeljebb tízmillió forint. Az már egy Vol­
vo? Jujj! Mivel érdemeltem ki? Ez a jó a demokráciában. Azok 
is megkapják a kedvezményeket, akik egy jó szót nem szóltak 
még a közlekedési miniszterről, a gazdasági miniszterről, a két­
éves költségvetésről, a koalícióról. Gyerekenként levonhatok 
majd havi hatezer forintot -  az két gyerek, 24 hónap, több mint 
száznegyvenezer, ez majd megy a gyerekruhákra. Kicsi gyerek­
nek ennyi ruha nem is kell. Marad belőle 37 ezer forint, azt csa- 
ládimázsra fogjuk költeni. Petárda lesz a születésnapi tortában -  
családi tűzijáték. Meg veszünk számítógépet, mert lassú a mode­
mem. 30 milliárd forintot kéne erre félretenni, és keddenként el­
megyek a Széchenyi fürdőbe, mert az ízületeim hamarosan el­
romlanák, úgy tervezem, hogy két év múlva. Ha akkor éppen hat 
százalék lesz az infláció. Márpedig annyi lesz, így döntött a kép­
viselők többsége, a koalíció a MIEP támogatásával.

Akik ott kezelik a jegyemet, kapnak negyvenezret -  mini­
mum. Később lesz belőle ötven, de nem mindenkinek. És mi­
vel menjek a fürdőbe? A 4-es metróval soha nem érek oda. A 
Volvóval! Átállok gázüzeműre, az csak hat százalékkal lesz 
drágább. Egy füst alatt eladom a Mol-részvényeimet, most ép­
pen egy kicsit többet ér, mint egy hónapja, igaz, fele annyit 
sem, mint amikor vettem, de legalább így kikerülöm a tőke­
számla jövedelmére kiszabott húszszázalékos adót.

A többi adó viszont nem nő, sőt ha minden jól megy, akkor a 
kórházba már nem kell vinni ebédet, mert adnak bent annyit, 
hogy elég lesz. Gyógyszerre annyi jut, mint az idén, és nem kö­
vetik az inflációt a kötött árak.

Mivel fogom tölteni az időt, ha már minden stimmel? Szö­
vöm az álmaimat -  2002 utánra.

Vicsek Ferenc

A legjobb védekezés a támadás. 
Jól tudja ezt az egykori sztár­
ügyvéd, s alkalmazza azóta is, 
hogy már nem a busás hasznot 
hajtó joggyakorlatból él, hanem 
a sokkal szerényebb megélhe­
tést nyújtó politikusi pályára lé­
pett. Az FKGP elnöke legutóbb 
a pártja elleni és szerinte alapta­
lan támadásokra válaszolt e 
módszerrel. Kifejtette például, 
hogy a polgári törvénykönyv 
módosításával el kellene érni, 
hogy -  s innen idézzük szavait -  
„a valótlanságot állító sajtóter­
méket akár be lehessen zárami”.

Ez hangzott el a közszolgála­
ti televízióban, s alig egy-két 
óra múltán megszólalt Torgyán 
József régi harcostársa, ki 
ugyancsak régóta küzd a sajtó 
és a média álnokságai ellen. Az 
egykori neves drámaíró -  aki 
szintén több mint egy évtizede 
már csak politikával foglalko­
zik -  a nemzeti erők és a kor­
mány elleni összpontosított 
támadás miatt szólalt fel. Parla­
menti beszédében úgy értékel­
te, hogy 2000 a „liberális sajtó­
terror” éve volt, s a balliberális 
tábor új módszere az emberek 
lejáratása. Csurka István az 
RTL Klub Heti Hetes című mű­
sorát a „bolsevik párt öklének” 
nevezte.

Aki a rendszerváltás óta fi­
gyeli a médiát és a sajtót, bizo­
nyosan nem lepődik meg e kije­
lentéseken és minősítéseken. A

nem is oly régen volt, de szeren­
csére elmúlt (?) médiaháború­
ban edződött szemeknek és fü­
leknek meg sem kottyannak a 
parlamenti pártok vezetőinek 
efféle sommás ítéletei. De a 
megnyilatkozásokban van új­
donság. Csurka kifejtette azt is, 
hogy a jövő év is „az agymosás 
esztendeje lesz, ha nem lépünk 
a kígyó fejére”. Ha valaki nem 
értené, a kígyó a liberális sajtót 
jelképezi. De mit jelent a többes 
szám? Talán ahhoz kapcsoló; 
dik, amit Torgyán említett? Ő 
ugyanis azt mondta, hogy a mé­
diában elfogadhatatlan helyzet 
alakult ki, s ezzel „a miniszter- 
elnök is egyetértett négyszem­
közti megbeszélésünkön”.

Bizony sok baj van az újsá­
gok és a tévék többségével. 
Ugyanezt kifejtette már több­
ször Kövér László, a Fidesz el­
nöke is. Bizony, ahelyett hogy 
az eredményekről, a jóról tudó­
sítanának, mindenütt a bajt, a 
hibát, a konfliktust keresik. Pe­
dig -  a legenda szerint -  már Ká­
dár János is megmondta, ami­
kor egy kemény téli napon több 
tízezer miskolci lakás maradt 
hirtelen fűtés nélkül, hogy nem 
ezt kell megírni, hanem azt, 
hogy hány helyen van jó meleg.

De a sajtó emberei nem érte­
nek a jó szóból. Maguknak kö­
szönhetik, ha mindig, minden 
rendszerben megorrolnak rájuk.

Sebes György
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